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はじめに
日本における本格的なフレーベル（F.W.A.Fro?bel,1782-1852）の研究は、1944年に出版された
荘司雅子の『フレーベルの教育学』から始まったといわれる。その後、荘司雅子のフレーベル研究
の影響を受けながら、日本におけるフレーベル研究は発展し、著書や論文が発表されている。その
一方で、ドイツの精神科学的教育学派のフレーベル研究が翻訳されて、日本におけるフレーベル研
究に影響を与えている。
本稿の目的は、フレーベルの中心思想である「球体法則（das spha?rische Gesetz）」を解明する観
点から、日本における代表的なフレーベル研究と、ドイツの精神科学的教育学派のフレーベル研究
の特徴を考察することにある。日本におけるフレーベル研究として、荘司雅子、岩崎次男、倉岡正
雄のフレーベル研究を取り上げ、ドイツの精神科学的教育学派のフレーベル研究として、シュプラ
ンガー（E.Spranger,1882-1963）、ボルノー（O.F.Bollnow,1903-1991）、ハイラント（H.Heiland,
1937-）のフレーベル研究を取り上げる。これらのフレーベル研究の特徴を、球体法則がいかに理解
されているかに焦点を当てながら考察していきたい。
? 日本におけるフレーベル研究
１．荘司雅子のフレーベル研究
荘司雅子は、日本におけるフレーベル研究に先鞭をつけ、この分野を開拓した、まさに日本を代
表するフレーベルの研究者である。処女作である『フレーベルの教育学』（初版：大八洲出版、1944
年／復刻：玉川大学出版部、1984年）は、それ以前は断片的かつ重訳的でもあったフレーベルの思
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想と理論の研究を、ドイツ語原典から訳出することにより、初めて全体的かつ総合的に考察したも
のである。この書は、その後の本格的なフレーベル研究における先駆的な位置を占めている。学位
論文となった『フレーベル研究』（初版：講談社、1953年／復刻：玉川大学出版部、1984年）は、
フレーベル教育学の諸原理を一層深く根本的に探求し、それらを総合的、体系的に把握したもので
ある。
荘司は、『フレーベルの教育学』において、フレーベル教育学の根底を流れ、その基調をなしてい
るものは、ロマン主義であり、象徴主義であると指摘している??。フレーベルのロマン主義は、濃厚
な宗教的色彩を帯びていて、そこに彼固有のものがある。フレーベルのロマン主義には、カント、
フィヒテ、シェリング、ヘーゲルというドイツ観念論哲学の影響が見られるが、特にシェリングの
汎神論の影響があり、それだけではなく、クラウゼの万有在神論の影響が強い。さらにロマン派詩
人のノヴァーリスの『青い花』からも多大な影響を受けたと指摘している??。フレーベルの哲学的基
礎は主著『人間の教育』に見られるが、文芸上のロマン主義を最も自由に、大胆に駆使してできた
ものが『母の歌と愛撫の歌』であり、この『母の歌と愛撫の歌』こそフレーベルのロマン主義の最
も美しい一個の結晶と見ることができる??。
フレーベルは、幼児に自然を会得させるために象徴を用い、森羅万象の一切の形状や性質や法則
を象徴している遊具（恩物）を考案した。遊具は、宇宙の象徴であり、鉱物、植物、動物、人間と
いう各世界の一切の姿や宇宙の諸々の法則や生命の諸々の原理を象徴している。この象徴を通して、
子どもは無意識の内に、自然および人生の姿を感得する。
フレーベルの幼稚園は、子どもを愛する女性のための初期の幼児の保育や作業に関する直観もし
くは、教訓の場である。だから幼稚園では、世の女性を真の母性に教育するのが目的であった。つ
まり、幼稚園において真に自然な幼児の保育を世の女性たちに見習わせようとした。フレーベルは、
幼稚園によって、家庭生活を代用させるのではなく、むしろ健全な家庭生活を確保しようとする意
図があったのである。
『フレーベルの教育学』において、荘司は、フレーベルの教育思想を概観し、その全貌を一つの
体系として把握したが、その概観・全貌の基礎となっている原理そのものの根本的な把握が課題と
して残された。その課題の解決を意図したものが、『フレーベル研究』である。荘司は、フレーベル
がドイツ観念論哲学、とりわけシェリングから影響を受けた点や、クラウゼの万有在神論から影響
を受けた点について深く論究し、フレーベルの思索の出発点は、経験的所与であると指摘している。
フレーベル教育思想の基礎的原理は、神、自然、人間の三位一体、つまり三者の神的統一にある。
荘司は、フレーベルの神は、「キリスト教的万有在神論」??を基礎として考えたものであると解釈する
ことによってのみ、真に彼の神を理解し把握することができると結論づけている。
人間に宿る神的なものが、神の似姿としての人間に自己活動をさせるのであるから、労作は、人
間に宿る神の本性の表現である。遊具は、創造的な活動衝動を育む対象物である。フレーベルは、
子どもの創造的な自己活動を教育の中心原理とした。なお、荘司が、フレーベルと、文化教育学、
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労作教育、新教育運動との関係についても論究し、とりわけデューイのフレーベル批判について考
察している点は注目される。
２．岩崎次男のフレーベル研究
岩崎次男は、博士論文に基づく多年に亘る研究の成果をまとめたものとして、『フレーベル教育学
の研究』（玉川大学出版部、1999年）を公刊した。岩崎は、博士論文の作成に当たって、荘司雅子の
『フレーベルの教育学』と『フレーベル研究』に刺激を受けて、自分の論文テーマを「フレーベル
教育学の研究」としたと記している??。岩崎は、荘司が、フレーベルの教育学を支えている哲学の解
明に尽力し、フレーベルの哲学をロマン主義的性格を持つものとして究明したと考えている。この
フレーベルの哲学の解明は、わが国におけるそれ以前のフレーベル研究が深められなかった側面を
取り上げたが、そのことによってかえってフレーベルの思想を難解にしたという結果を招いたので
はないかと指摘する。岩崎は博士論文の作成に当たって、フレーベルの哲学の解明よりも、当時の
わが国の教育情況に対する問題意識から、彼の実践や運動と結びついた教育学あるいは教育思想の
解明に重点を置き、その解明の成果をできるだけわかりやすい言葉で叙述しようと考えた??。
岩崎は、『人間の教育』の分析や幼稚園の成立過程にも力点を置いているが、博士論文執筆当時の、
わが国の教育を取り巻く情況とフレーベルの教育学を重ね合わせ、国民教育の観点から、フレーベ
ルの思想形成と教育実践の結びつきを克明に描き出している。「Ⅳ章 フレーベルと幼児教育」と、
それに続く「Ⅴ章 フレーベルの国民教育論」が中心部分であるが、特に「国民教育論」の部分は、
この書の独自性を示している。
「Ⅳ章 フレーベルと幼児教育」において、まず、フレーベル以前のドイツの幼児教育の状況に
ついて、ドイツ汎愛主義者たちの幼児教育思想、イギリスの S・ウィルダースピンの幼児学校の影響
の前後のドイツの幼児教育施設を紹介し、それからフレーベルの幼稚園が成立する時期にすでに
あったドイツの幼児学校について考察している。フレーベルにおける幼児教育思想の発展について
は、1809年の建白書に見られる、ペスタロッチーの『母の書』に基づく幼児教育思想の発端から、
主著『人間の教育』に見られる幼児教育思想、幼稚園の成立を経て、晩年の媒介学校の構想に至る
まで考察している。フレーベルの幼稚園の成立過程、幼稚園教育者の教育については、詳細な考察
がなされ、幼稚園の構想の意味を明らかにしている。プロイセンの幼稚園禁令については、詳細に
その背景を考察し、「自由教団」と幼稚園のつながりが幼稚園禁令の最大の理由の一つであると指摘
している。また、フレーベルとディースターヴェークとの関係についても言及している。フレーベ
ルの死後、ドイツのフレーベル運動は、フレーベルの教育原理に基づく幼稚園、つまりフレーベル
主義幼稚園の理論的および実際的拡大を中心に、ほぼ 19世紀後半において繰り広げられる。岩崎は、
マーレンホルツ＝ビューロゥ夫人は、ドイツにおけるフレーベル主義幼稚園運動のリーダーである
とともに、それを世界に広めた人物であったと指摘する。アメリカにおけるフレーベル主義幼稚園
や日本におけるフレーベル思想の導入について言及している点も、興味深い。
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「Ⅴ章 フレーベルの国民教育論」について、岩崎は、フレーベルの教育思想を「国民教育」の
観点から首尾一貫して体系的に究明した労作は見当たらないとする。この章は、19世紀前半のドイ
ツの歴史的現実を踏まえ、フレーベルの国民教育思想を明らかにすることを通じて、国民教育思想
史の研究に貢献するとともに、多少なりともわが国における国民教育の問題を考えるための一つの
材料を提供したいという意図から生まれた。フレーベルの国民教育思想の形成には、フィヒテから
強い影響を受けている点を明らかにしている。フレーベルの国民教育組織論については、後期の「教
育組合」の構想に力点を置きながら、考察している。フレーベルの国民教育内容論については、ド
イツ民族の独自性と国民教育との関係を考慮し、「カイルハウ小論文」および『人間の教育』の分析
を中心に考察している。フレーベルの国民教育制度論については、フレーベルの国民教育思想の具
体的展開を、教育制度の観点から体系的に考察していて、大変興味深い。また、フレーベルに国民
主権の思想および子どもの人権を尊重する思想があったことを指摘している点は注目される。
岩崎次男の『フレーベル教育学の研究』に対する、『教育学研究』第 66巻第 4号（1999年 12月）
における鳥光美緒子の書評によれば、第二次世界大戦後のドイツにけるフレーベル研究には、精神
科学的教育学の影響のもとに、ロマン主義の教育学として捉える旧西ドイツの立場と、唯物史観に
基づく旧東ドイツの立場があるとする??。そして岩崎の研究は、主として旧東ドイツの先行研究を参
照していると指摘している。つまり、教育実践者、教育啓蒙者としてのフレーベルを強調して、学
校教育と幼児教育の制度化とその質の向上に対する彼の努力においてフレーベルの業績を評価しよ
うとしている。岩崎は、フレーベルの球体法則の解明を避け、実践や運動と結びついた教育思想の
解明に重点を置いているが、教育と政治の関係は避けて通れない問題であり、その意味においてこ
の方面における岩崎の研究は、まさに圧巻である。
３．倉岡正雄のフレーベル研究
倉岡正雄は、長年のフレーベル研究の集大成である博士論文に基づく『フレーベル教育思想の研
究』（風間書房、1999年）を出版した。倉岡は、従来のフレーベル研究が、フレーベルをロマン主義
の思想家として捉え、感情を主体として「無限」を憧れる思想家であることを前提にしている研究
が多いと指摘する??。倉岡は、フレーベルが、感情を育むものや、「無限」という概念をどのように
位置づけていたかを、合理的に思想内容を理解していく過程の中で明らかにしなければならないと
考える。したがって、フレーベルの思想に見られる非合理的な内容に対して、合理的な追究をする
ことになると、結果的に、その追究の途上において、フレーベル教育思想のロマン主義的性格も出
てくるが、そのロマン主義的性格を前提にすることなく、論理的に彼の思想を追究していきたいと
考えている。
倉岡は、フレーベルのキー概念を中心に展開していくので、論点が法則観に集約されてくると断っ
ている??。倉岡は、フレーベルの生育歴に注目しつつ、彼の教育思想は「自然哲学」と「キリスト教
の宗教」とによって基礎づけられてきたとする。フレーベルの教育思想は、『人間の教育』や「恩物」
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および「キンダーガルテン」へと結実していったが、このことは同時に、彼自身の人生の危機を救っ
てくれた「信仰」と「自然」の統一観によって、母子関係の断絶をはじめとする社会の病理現象を
教育を通して改善しようとする指針になっていたと指摘している。「信仰」と「自然」との統一思想
は、言い換えると、「非合理的なもの」の統一思想と「合理的なもの」の統一観との関係を追究する
ことに他ならないとする。このような「信仰」に由来する「非合理的なもの」と「自然科学」から
要求される「合理的なもの」との調和観という課題を解決する上で、フレーベルは当時の時代思潮
の影響を多分に受けている。
フレーベルは、ロマン主義に位置づけられるが、ロマン主義の教育学は常に自己の根源に還帰す
る行為としての教育作用に注目するので、教育の本質はそのような「自己教育」に集約されてくる。
フレーベルは、ドイツ初期ロマン派の詩人ノヴァーリスに生命感情を強く喚起され、またゲーテや
シェリングから多大の影響を受けている。倉岡は、フレーベルにとって「合理的なもの」を「非合
理的なもの」へと架橋し得る最大の「象徴」となったのが「球体法則」（Spa?risches Gesetz）観であっ
たと指摘する???。倉岡は、自分のフレーベル研究の特徴を端的に次のように述べている。「本書はフ
レーベルのロマン主義思想が従来の啓蒙主義に対抗する感情主義と考えられて来た諸説に対し、そ
のアンチテーゼとして、フレーベルの思想が啓蒙主義と対立するものではなく、それを包越して合
理主義一辺倒の啓蒙主義における理性のみによる真理観を越え出ていくものであることを論じたも
のである。」???
倉岡は、フレーベルの科学に対する思考法を中心にその論理的過程を追うことによって、彼の非
合理的な思想内容との関連を追究している???。
第一の特徴は、フレーベルの合理的な自然科学に対する態度が当時の伝統的な科学思想、すなわ
ちニュートンの学説に従ったものではなく、ゲーテ（J.W.v.Goethe,1749-1832）の直観的で綜合的
な観察態度に従っていたということである。ゲーテとの関係において、フレーベルの「恩物」（Gabe）
における第一恩物がなぜ 6個で、青、緑、黄、橙、赤、紫の 6色でなければならないかということ
などの意味が明確に把握できるようになった。さらに、このようなフレーベルの合理的な科学観か
らのアプローチにおいて、彼の教育論における中心概念の一つをなす「部分的全体」（Gliedganze）
観へと論理を展開することができる。
倉岡は、第二の特徴として、フレーベルが当時の自然科学を学びつつ、宗教的な信念へとその合
理的な思想を展開していった点を指摘する。彼の形而上学は「球体法則」が象徴的に示しているよ
うに、万有を支配する「永遠なる法則」、つまり「力の法則」観で示されている。この点については、
彼が『自伝』の中で語っている内容から考察すると、シェリングの『世界霊について』（Von der
 
Weltseele,1789）を中心とした思想から、「自然哲学」のみならず、「人間哲学」をも含めた万有の法
則を体系化していると考えられる。フレーベルは、形成衝動に関しては、シェリングの解釈に近い
見解を示している。
倉岡は、フレーベルは自己の宗教的な信念とゲーテ的な科学思想との架橋に専念し、その成果が
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「球体法則」を経て万有を支配する法則観としての「神性論」に実ったと考えている。ドイツ観念
論哲学の中でも、シェリングを中心にフレーベルの思想と関連づけることによって、シェリングの
「両極思想」がフレーベルの「対立思想」と符号している点を明らかにした。しかし、その点だけ
に止まるとフレーベルの発展思想を合理的な論理で説明することが困難になるため、発展観を論理
的に展開する上でヘーゲルの「弁証法」との関わりが不可欠になってくる。倉岡は、フレーベルは
そのようなロゴスの展開をする中で、ヘーゲルをも越え出て非合理的な宗教的信念との出会いにお
いて、遂にレンマ（lemma）の域に達しているのではないかと考えている。
レンマとは、補助定理、つまり一つの定理を証明するために、補助として使う定理を意味する。
「結局フレーベルの推理形式は超越者と人間との断絶的結合にみられるのであるが、これは‘sowo-
hl als auch’の「全面肯定」による論理でありながらも、それは同時に ‘weder noch’の「全面否定」
によるレンマ（lemma）の思想に基礎づけられたものでなければならないということである。」???倉
岡は、フレーベルの教育思想は、西洋の伝統的な思想の中でも特異な形式を取っていて、肯定と否
定の相即関係（矛盾）において働いているロゴスは東洋の思想に見られるレンマになると考える。
倉岡は、合理的な視座からの論理的な考察を通して、フレーベルの思想を位置づけてみると次の
ようにまとめてみることができるとする。「すなわち、彼は『自然哲学』を当時の自然科学論、特に
化学を中心にした鉱物学や植物学の統一観にもとづいて『人間哲学』へと架橋しているが、この場
合、彼はゲーテの立場に立ちながらも、その科学的視野を超えてシェリングを中心としたドイツ観
念論の思想展開の過程を取り入れている。したがって、プラトンからプロティノス、さらにはスピ
ノザなどの思想もドイツ観念論を通して、当然フレーベルに取り入れられていると考えられる。こ
うして、彼はゲーテの自然観に立ちながらも、その論理体系をシェリングを軸としたドイツ観念論
の発展過程に従いつつ構築していくのであるが、教育学にとって肝心な『人間哲学』においては、
『自然哲学』との関連において『衝動』説を重視している。この『衝動』説はガリレイの力学を万
有の中心的な力とみるホッブスからスピノザを経てシェリングにも影響を与えているが、シェリン
グの場合には、むしろ『形成衝動』という概念をブルーメンバッハやゲーテの影響から発展させて
いるとみる方がよいであろう。しかし、フレーベルの思想においては、これらのいずれの思想にも
落ち着くことなく、『衝動』から『形成衝動』への発展過程が常に『宗教的感情』へと志向する還帰
の過程を軸とした表現活動に求められている。ただし、論理的展開の内容を別にすれば、彼の論理
的展開の形式はシェリングに最も近い立場に位置づけられるであろう。無論このことは論理形式か
らいえるのであり、その内容に関しては、『衝動』が『心情』の働きによって論理の根底にある非合
理的な神秘性を求めつづけなければならないので、彼は多くの思想家たちとはやはり性格を異にし
たタイプの思想家であるといえる。」???
倉岡は、フレーベルの教育思想は、「自然哲学」を基礎としつつ「人間哲学」へと展開したとの前
提に立ち、ドイツ観念論を中心に、実にさまざまな影響を受けているが、論理的展開の形式はシェ
リングに最も近い立場にあると考える。フレーベルの自然哲学の「力の法則」が「球体法則」へと
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展開したと指摘し、球体法則は、万物は神の中にあるという思想であると考える。
倉岡の研究は、難解なフレーベルの思想を、ロマン主義の思想であることを前提としつつも、合
理的・論理的な観点から考察したものとして、従来の研究に見られない、フレーベルの法則観に関
する新たな知見が見られる。そして、フレーベルの思想をさまざさな角度から解明しようとした功
績は高く評価されるべきであると思われる。しかしこのことが却って、さまざまな思想の影響が、
フレーベルの思想形成においていかなる意味を持っているかという点が曖昧になる要因ともなって
いるのではないかと思われる。結論的には、フレーベルの思想は、ゲーテの自然観に立ち、論理的
展開の形式においてはシェリングの影響を最も大きく受けながら、単にシェリングの影響に留まら
ず、フレーベルの独自の思考形式があり、それを完全に把握し切れない、という見解に落ち着くと
思われる。
? 精神科学的教育学派のフレーベル研究
１．シュプランガーのフレーベル研究
シュプランガーは、フレーベルをロマン主義の流れの中に捉えている。「フリードリヒ・フレーベ
ルはその全体的な精神形成からいって、まさにロマン主義の子どもでした。」???シュプランガーによ
れば、フレーベルは、青年期を予感という霊的感覚によって送っていた。「予感（Divinatio）とは即
ち、神の働きによって神的なものをとらえることであります。」???
シュプランガーは、フレーベルがカロリーネ・フォン・ホルツハウゼンをユリという象徴で表わ
していることを強調するが、フレーベルにとってユリは母性への、そして女性への憧れを示唆する
ものである。シュプランガーは、フレーベルの思弁的哲学は、ノヴァーリスとシェリング、フィヒ
テとシュライエルマッハー、ヤコブ・ベーメと、さらにのちには、クラウゼから若干の影響を受け
てはいるものの、まったく独自の構成を持つものと考えている???。
シュプランガーによれば、フレーベルの哲学の中心思想は、球体法則、つまり球の形態に関する
法則である。「基本的に問題なのは、球はあらゆる外的形態のうちで最も完全なものであり、物質界
における神の尊敬すべき似姿であるという、古代以来のピタゴラス的＝プラトン的イデーです。神
の形成力があらゆる方向に自由に放射されるとき、球が成立するというのです。」???
1827年以降、つまり『人間の教育』の出版の翌年以降、カイルハウは実際にはすでに崩壊してい
た。その当時も、フレーベルの心の中には、カロリーネという絶ち切れないユリがあり、彼を苦し
めていた。母のない子は、女性の魂が彼を絶対的な理解によって救い出してくれるにちがいないと
信じていた。だからこそ彼は、自分の回りの若い女性たちの心情との霊的一致を求める独自のエロ
スを追い払うことができなかった、とシュプランガーは指摘する???。シュプランガーによれば、兄ク
リスティアンの三人の娘が、身近に成長していくにつれ、フレーベルは彼女たちの中に自分のため
の心のユリを求めていったように思われる。とりわけ二番目の姪エミリーが、1830年頃には、フレー
ベルにとってはユリの出現のように思われていた。
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シュプランガーは、フレーベルがなぜ幼稚園での教育に重点を移すようになったのかについて、
二つの理由を挙げている。「私たちにとってなじみ深いロマン主義的世界観と、それに伴う様々な諸
力、つまり予感や一致、自己を事物と同一のものと感じる遊びなどの諸力とは確かに、本来少年期
の現実主義的態度を身につける以前の子どもに特徴的な世界感覚、生活感情を哲学的に書きかえた
もの、ないしは解釈したものといえます。」???これだけではなく、「幼稚園段階に執着した第二の理由
は、フレーベル自身もまた母親と乙女の純粋で女神のような心を媒介とする道を選んだがゆえに、
幼児の世界をあれほど深く洞察できたということにあります。」???母を生後 9か月で亡くし、母への
憧れが、女性へのエロスとして現われ出たフレーベルは、母と子を結びつける方法を開発しようと
したのである。
1811年フレーベルは、ゲッチンゲンで新たな勉学期を開始した。そこで彼の脳裏に浮かんだのが、
自然哲学的な球体法則である。それは、球は自然の形態の原型であること、それと同時に球は、外
的なものと内的なものと、この両者のさまざまな生命的統一のシンボルであり、この両者の始源的
法則性のシンボルでもあるという思想である???。
1812年にフレーベルは、ベルリン大学に行き、そこで、とりわけ結晶学の教授、クリスチャン・
サミュエル・ヴァイスに師事した。フレーベルが結晶学の職業訓練を受けたことが、のちになって
作業遊戯を発見することに決定的な影響を及ぼした。「高い精神を宿すものとしての子ども遊びは、
フレーベルにとって、神の支配する自然に固有の、永遠の創造という根本的な法則性を予感的に捕
えることから開始される。」???そのような法則性を、フレーベル自身は二つの領域で、すなわち天空
の現象における球体の法則と、大地の現象における結晶の「原現象」の法則として発見した。
シュプランガーは、フレーベルの弁証法的方法はヘーゲルのそれより明らかに単純であると考え
る。フレーベルの弁証法的方法は、第一に、同値のものの対立という原理、すなわち神的なものの
中にある諸矛盾が分裂していくという原理に、それに対応して、第二には、逆にそれらを結びつけ
ていく原理に、そして第三に、ヘーゲルにおいても支配的な個と多と全体（統一）の相互依存とい
う思想に依拠している???。
神と自然と人間の一致が、最も高次の意味での閉じた統一体、すなわち球体の意味するものであ
る。「フレーベルの哲学は、従って、古代以来新プラトン主義的、万有内在神論的世界観のタイプに
連なるものといえよう。さらに細かく規定すれば、それは神秘主義的な根本態度に属するものであ
る。」???
２．ボルノーのフレーベル研究
ボルノーは、フレーベル教育学をロマン主義教育学の典型と捉えている。ボルノーによれば、「彼
は本質的にはやはりまったく自立的なのであり、その独創的な彼の資質が、その時代の精神から固
有の教育学、すなわち本来的にロマン主義の教育学を創りあげたのであった。」???ボルノーは、ヤー
コブ・ベーメとキリスト教神秘主義へのフレーベルの大いなる愛着と精神的親近性が、時代の流れ
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を越えて認められると指摘する。
ボルノーは、フレーベルが比較的晩年になって初めて幼児期の問題に特別に取り組んだという事
実は、ロマン主義の諸前提からのみ理解しえると考える???。つまりロマン主義における根源への回帰
が人間教育の出発点としての幼児教育を重視させるようになったと考えるのである。
ボルノーによれば、フレーベルの『人間の教育』の冒頭の文章は、永遠の法則、すなわち球体法
則を表現している。こうした万物の神的統一の直観は、フレーベルだけではなく、ロマン主義の世
界観および後期観念論一般の特色である。この直観は万有在神論（Panentheismus）と呼ばれるもの
であり、万物の中に神性が宿るという直観である。ボルノーは、フレーベルおよびロマン主義哲学
にとって特徴的なこの形而上学的な根本構想を手っ取り早く汎神論と呼んでよいであろうと指摘し
ている???。
ボルノーは、フレーベルにおける教育の二つの形式、「追随的」教育と「命令的」教育は、ルソー
とアルントにおける「消極的」教育と「積極的」教育に対応すると指摘する???。ボルノーは、フレー
ベルが両方の教育方法の関係を思慮深く考慮していると考える。というのは、追随的教育と命令的
教育は両方とも必要だからである。両者は、あらゆる個々の瞬間において結合されている。教育の
両面性は、教育の根源的本質それ自体に含まれている。ボルノーは、子どもの自己活動を重視し、
追随的教育を尊重するフレーベルの教育観には、「有機体的発達」???の思想が根底にあると指摘す
る。
ボルノーは、フレーベルが宗教的関係を理解する際の根拠は、家庭生活にあると考える???。家庭生
活において、つまり両親との水いらずの共同生活の中で、子どもに神との関係の最初の予感が発生
する。
ボルノーによれば、フレーベルは、神とイエスの関係を自己自身の中で反復することが、真のキ
リスト者の課題だと考える???。フレーベルは、三位一体のキリスト教の教説を、統一性、個別性、多
様性の弁証法的に必然的な関係として解釈する。換言すれば、それは、神、人間、自然の三位一体
の表現である。ボルノーによれば、フレーベルにおけるキリスト教のイメージを全体として概観し
てみれば、包括的な世界根底における庇護性の満足できる感情が著しい特徴として挙げられる???。そ
の特徴は、家庭生活や幼稚園に見られるものである。
ボルノーは、フレーベルのキリスト教理解の特徴は、庇護性の感情にあると考えるが、ボルノー
の「実存主義克服の問題」という副題を付した主著『新しい庇護性』に、フレーベルの思想の影響
が見られる。そしてフレーベル独自のキリスト教解釈に対して、ボルノーは、「つまり、フレーベル
は彼のロマン主義的＝汎神論的な世界像をキリスト教と呼んだまでである」???という独自の見解を
示している。
フレーベルは、ベルリン大学の鉱物学者ヴァイスのもとで、結晶体の研究を行なった。結晶体の
世界は、フレーベルにとって、人間世界を解く鍵となる???。結晶体の研究は、のちの恩物の体系に活
かされる。ブルクドルフの孤児院の創設によって、早期幼児教育の重要性に目を開かされたフレー
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ベルは、恩物の開発と幼稚園の創設を実現する。幼稚園の構想は、家庭教育と不可分のものであっ
た???。
ボルノーによれば、フレーベルにおける遊戯の把握は、ロマン主義の思惟の全体に深く根差し、
ロマン主義の基盤においてのみ発展され得た???。遊具を用いる遊戯によって子どもに精神的内容が
受け取られる形式は、シンボルを理解すること、つまり精神的内容を具体的に知覚可能な形象に直
観化することである。感覚的に与えられた対象をただ直観することによって、人間は同時に情感的
にぼんやりと、つまり概念的に明確にではなく、より深い意味を感じ取る。人間は、そのより深い
意味を予感するのである。「かくしてシンボルと予感とは相互に対応しあうものであり、シンボル意
識への道は予感の保護である。」???シンボルは、より深い予感を呼び起こすことができる。予感は特
に、人間を神的統一へと導く宗教的感情なのである???。
ボルノーは、フレーベルの『母の歌と愛撫の歌』について、フレーベルに関する研究は、絶えず
繰り返しこの書に戻らなければならないと強調する???。というのは、この書において、フレーベルの
教育思想が最も簡潔にかつ明解に描かれているからである。ボルノーは、タイトルの絵は、男性と
女性の両極性を体現していると指摘する???。この絵で明瞭に展開されている全体は、ロマン主義の象
徴的表現の意味深長なイメージである。
ボルノーによれば、ペスタロッチーの教育学の中心は直観ということであったが、フレーベルに
あっては、直観に代わって予感が、感覚的所与において、同時により深い象徴的意味を認識する能
力として登場する???。ペスタロッチーにおける直観は、それ自体まだ意味のない素材であり、思惟を
通して明晰な認識へと高められる。これに対して、フレーベルは、より深く把握しているのであっ
て、彼にとって感覚的なものの直観は最初から精神的なものの予感と結びついている。ボルノーは、
このフレーベルの予感がすでに理解であると指摘している。
ボルノーは、フレーベルの教育活動が道徳と不可分のものであることを強調する。フレーベルに
おけるロマン主義と関連する幼児期への注目について、ボルノーは次のようにいう。「だから、フレー
ベルを導いて早期幼児期との従事におもむかしめたあのロマン主義の『内部への道』は、単に観照
的な人生解釈の問題なのではなくて、同時にまたまったく具体的に個々人に向けられた道徳的要請
を意味しているのである。」???また、論文「新しい年 1836年は生命の革新を要求する」についてボル
ノーは、「フレーベルが 1836年にだした檄文の要請、すなわち『生の更新』の要請は同時に、フレー
ベルのあらゆる発展段階を一様に支配している道徳的衝動を意味している」???と述べている。フ
レーベルのロマン主義に基づく教育学は、父と母と子の調和による家庭を本拠にして、人間と神と
の合一を目指す立場であるから、自ずから道徳的要請・道徳的衝動を内包しているのである。
３．ハイラントのフレーベル研究
ハイラントは、現代ドイツのフレーベル研究の第一人者である。ハイラントのフレーベル研究の
特徴は、書簡、日記、草稿などの新しい資料を駆使し、解釈学的方法によって、新しいフレーベル
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像を描き出している点にある。とりわけ、フレーベルの独創的な世界観であり永遠の法則である「球
体」ないし「球体法則」の理解の仕方に、独自の見解が見られる。
ハイラントは、フレーベルの幼年時代と青年時代は、生みの母が早くこの世を去ったことと、「父
親のドグマ的なキリスト教信仰」???に規定されていると指摘し、このことがフレーベルの自己内省
的な性格と自己形成への努力に関係することを強調する。フランクフルト時代に、フレーベルとカ
ロリーネ・フォン・ホルツハウゼンとの熱烈な関係が始まる。この関係は、フレーベルの独創的な
世界観、すなわち「球体」の構想に通ずる。フレーベルは、この時期に、ペスタロッチーの教育理
論、すなわち「基礎的メトーデ」と出会っている。フレーベルにとって、「教育の義務」、「性の両極
性」、「基礎的なもの」が、フランクフルトにおける重要な三要素を表わしている???。
1806年 6月 24日に、フレーベルは、ホルツハウゼン家の家庭教師となった。カロリーネとの関係
は、1811年まで友好的で親密なままであった。フレーベルはカロリーネの内に、精神的・教育的同
志の姿とともに、今はなき母親の面影をも見ていた。
フランクフルト時代に教育論文を読んだことによって、ペスタロッチーのメトーデに関するフ
レーベルの理解はより批判的なものとなった。しかし、メトーデによる子どもの合自然的発達とい
うペスタロッチーの思想は、フレーベルにとって、その端緒においては原理的に正しいものなので
ある。フレーベルは、彼の人生における恩物と幼稚園の時期に至るまで、その基礎的メトーデにか
かわることになる???。
ゲッチンゲン時代とベルリン時代に、フレーベルは、自然科学の領域、とりわけ結晶学の領域に
おいてその学問独特の洞察をした。この分野の専門的研究は、それに先立つ哲学的立場の完成、す
なわち「球体」の統一構想の完成と関係している???。
ハイラントは、フレーベルの伝記に見られる二つの経験、すなわち埋もれていた幼年期と青年期
の出来事とカロリーネとの関係とは、書簡と日記の中で、実存的に狼狽するフレーベルの姿を浮き
彫りにしていると指摘する???。そして、「フレーベルにとって、1811年の球体法則は、統一と多様性
の関係を哲学的に把握し、それと同時に、カロリーネ・フォン・ホルツハウゼンと彼自身の関係を、
夫婦関係の姿で、すなわち引き合いと反発の姿で説明しようとする効果的な試みである。」???
球体の発展法則は、統一の発展のみを示すわけではなく、両極的対立をも示すのであり、フレー
ベルにとって、男女の性的両極性は、諸対立の決定的な基本形式となる???。球体法則を措定すること
によって同時に、フレーベルは、カロリーネとの関係を分析し、規定しようとしていた。球体に関
する省察がなされたゲッチンゲン時代に、日記での省察で定義することに成功した洞察は、彼の実
存を正当化し、彼とカロリーネ・フォン・ホルツハウゼンの関係を正当化し、彼の教育学を基礎づ
けるものであった???。
フレーベルのあらゆる学校組織的、および教授学的改革、そして彼の幼稚園教育学、および恩物
構想もまた、球体理論に根ざしている???。球体の理論は、フレーベルの学問論的基礎であり続けたの
である。ハイラントはその理由を、のちにフレーベルは、「生の合一」について述べ、そして晩年に
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おいて、「媒介の法則」について述べているからであると指摘している。
フレーベルは、ゲッチンゲン大学での言語研究のあと、ベルリン大学のヴァイス教授のもとへ赴
き、鉱物学、とりわけ結晶学の研究を行なった。結晶の形は、フレーベルにとって象徴的なものと
なる。というのは、その現象形態そのものにおいて、球体法則が示されているからである。
カイルハウでの実践およびその教育プログラムは、自己の球体法則とペスタロッチーのメトーデ
を、学校の「人間陶冶」の中で結合しようとする、フレーベルの徹底した試みであった???。球体理論
が学校での授業と学校生活ないし寄宿生活の基礎をなしている。
すべての存在が、両極的な性によって貫かれているということ、しかも球体的なものについての
認識の中で止揚されるということは、フレーベルにとって結婚生活を意味していた。「球体法則は、
それ自体、すでに始まっていたカロリーネとの精神的関係、すなわち『結婚生活』の表現ではなかっ
たのだろうか」???と、ハイラントは大胆な仮説を提示している。フレーベルの生は、特定の女性との
親密な関係と不可分のようである。カイルハウ時代、さらにはスイス時代にも繰り返し燃え上がっ
たフレーベルと彼の姪たち、すなわちエミリーとエリーゼとの性愛的関係を、ハイラントは問題視
している???。ハイラントも指摘するように、フレーベルにとって、球体法則とは、男性と女性の関係
を合理的に説明する理論といえるものである。
ハイラントは、『人間の教育』の冒頭の文章における「永遠の法則」とは、「球体」のことである
と指摘している。「神は流出によって自然と精神を対立物として創造したのであり、また『自然』と
『精神』の内には、力として、すなわち作用を及ぼし自己自身すなわち統一者（神）へと回帰しよ
うと努める法則として、神が潜んでいるのである。」???したがって、「万物は、自らの内にその本質、
神的な力すなわち球体法則を有しており、これをそれ自体として表現するのである。」???
1835年から 36年にかけて、フレーベルは、30年以上もの間義務感を抱き続けてきた学校領域か
ら目を転じ、幼児ないし就学前の子どもの保育と家庭の革新とによる人間の教育という構想を基礎
に据える???。それ以降、フレーベルの人生は、恩物の考案と普及、幼稚園の拡充に捧げられることに
なる。しかし、フレーベルが自らの信念である球体法則に基づいて心血注いだ幼稚園は、1851年 8
月に、プロイセン政府が「幼稚園禁止令」を告示することによって、公的に認められなくなり、大
きな打撃を受ける。フレーベルも誤解に基づくこの「禁止令」の撤回を求めてあらゆる努力をする
が、それを果たすことができず、翌年、失意の内に亡くなってしまう。マーレンホルツ＝ビューロー
夫人やディースターヴェークを始め、多くの人々の努力によって、この「禁止令」は 1860年に撤廃
される。
皮肉なことにも、フレーベルがあれほどまでに信頼を寄せていた球体法則が、幼稚園禁止令に関
係していたとは、彼自身気がつかなかったにちがいない。ハイラントは、カイルハウにおいてクリ
スマス祭がこの学園の大きな祝祭であった理由、またフレーベルが 1840年代に教会の伝統と聖書的
な言葉の上の信仰を拒否した「自由教団」の創始者ヴィスリセヌスと結びついた理由は、球体的に
基礎づけられたキリスト教精神から理解される、と指摘する???。つまり、端的にいえば、球体的キリ
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スト教は、父と母と子の三位一体を示唆するということである。それはハイラントの次の言葉によっ
て裏づけられよう。「この告示は、直接的には、フリードリヒ・フレーベルと社会主義的な思想を抱
いていたハンブルクの彼の甥カール・フレーベルとの関係に向けられたものであったが、間接的に
は、宗派的信条から自由であると感じていたプロイセンの自由市民たちの間に、幼稚園が普及した
ことに対して向けられたものであった。」???
むすび
荘司雅子は、フレーベル教育学をロマン主義の観点から考察している。荘司は、フレーベルのキ
リスト教的世界観、すなわち球体法則を、「キリスト教的万有在神論」と特徴づけている。
岩崎次男は、日本の教育を取り巻く情況とフレーベル教育学を重ね合わせ、主に国民教育論の観
点から考察している。岩崎は、難解な球体法則の解明は避け、教育実践や教育運動を詳細に検討す
ることを通して、フレーベル教育学を捉えている。
倉岡正雄は、球体法則をフレーベルの法則観の中心に捉える。倉岡は、球体法則を、「合理的なも
の」を「非合理的なもの」へと架橋しうる最大の「象徴」と見なし、球体法則が、ゲーテやシェリ
ングの影響を強く受けていると指摘している。
シュプランガーは、フレーベルをロマン主義の流れの中に捉え、フレーベルがカロリーネ・フォ
ン・ホルツハウゼンをユリという象徴で表わしていることを強調する。シュプランガーは、フレー
ベルの中心思想は球体法則であると捉え、神と自然と人間の一致が、球体の意味するものであると
指摘している。シュプランガーは、フレーベルとカロリーネを中心とする女性との関係が、球体法
則の形成に関連することを示唆している。
ボルノーは、フレーベル教育学をロマン主義教育学の典型と捉えている。ボルノーは、フレーベ
ルの『人間の教育』の冒頭の文章は、球体法則を表現していると考え、この直観は万有在神論と呼
ばれると指摘している。ボルノーは、フレーベルが彼の「ロマン主義的＝汎神論的な世界観」をキ
リスト教と呼んでいるという独自の解釈を示している。ボルノーは、球体法則が、男性と女性の両
極性を包含するものであることを示唆する。
シュプランガーとボルノーにおける球体法則の捉え方を徹底したのが、ハイラントであると思わ
れる。ハイラントは、球体法則が、フレーベルとカロリーネ・フォン・ホルツハウゼンとの関係を
説明する手段でもあるという独特の見解を示している。ハイラントは、フレーベルにとって球体法
則は、男性と女性の関係を合理的に説明する理論であることを指摘する。つまりハイラントは、球
体法則は、統一の発展のみを示すわけではなく、両極的対立をも示唆するものであり、フレーベル
にとって、男女の性的両極性は、諸対立の決定的な基本形式になると考える。
フレーベルの球体法則は難解であり、どの先行研究にもわずかながら曖昧さが残る感じがするが、
球体法則を、完全に明解に説明することは困難といえるかもしれない。というのは、球体法則その
ものが神秘主義の思想の流れにあるからである。球体法則の難解さは、同時にフレーベル教育学の
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全体像を完全に把握することが困難であることを示唆しているといえよう。
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